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La evaluacion basada en el Factor de Impacto de la revista pone

en jaque los objetivos de la investigacion

n las ultimas semanas se presentaron algunos sucesos que muestran la contradiccién en la que se
desenvuelve la publicacién académica.

Por un lado, la European University Association (EUA), Science Europe (2019) y la cOAlition S (Plan S, 2019)
emitieron declaraciones sobre la necesidad de modificar las actuales formas de evaluacién de la investigacion.

Por el otro, acompanado de un enorme revuelo, recientemente se dio a conocer la edicién 2019 (con datos de
2018) del Scimago Journal & Country Rank, donde se muestra el lugar y cuartil de 24 702 revistas a partir de la
base de datos de Scopus, propiedad de Elsevier.

El 14 de mayola EUA, que retine a mis de 800 universidades de 48 paises, y Science Europe unieron esfuerzos para
mejorar la evaluacion de la investigacién académica: “Hoy en dia, los resultados de la investigacién académica a
menudo se miden a través de métodos basados en indicadores cuantitativos, aunque aproximados, como el factor
de impacto de la revista. Es necesario alejarse de las formas reduccionistas de evaluar la investigacién, asi como
establecer sistemas que evaltien mejor el potencial de la investigacion”.

cOAlition §,losimpulsores del Plan S, el programa mas agresivo paraarribar al acceso abierto desdela Declaracion
de Budapest en 2002, se comprometid a que todas las publicaciones financiadas deberan estar abiertas para 2021.
El 31 de mayo publicé sus diez principios y la guia de implementacién definitivos. El principio diez establece:
“Al momento de decidir el destino de los financiamientos, los financiadores se comprometen a considerar el
valor intrinseco del trabajo y a evaluar el producto de las investigaciones y no su canal de publicacién, su factor
impacto (u otras métricas), o al editor”.

Esta posicion institucional europea se afianza con la conclusién que emitié el Informe del Grupo de Expertos
de la Comisién Europea, el cual define que “el elemento estructural més importante del actual ecosistema de
investigacién es el sistema de evaluacidn, en particular el factor de impacto”

En otro polo, al actualizar el 30 de mayo los datos del Scimago Journal & Country Rank, Latinoamérica cuenta
con 830 revistas (3.3 %), donde 3.9% son cuartil I, 18.4 % cuartil I, 35.7 % cuartil III, 40.9 % cuartil IV. Las
redes sociales se saturaron de comentarios sobre cudntas revistas se tenfan por pais e institucién y los editores
que subieron de cuartil, o que fueron incluidos por primera vez, agradecian a sus equipos el esfuerzo y se

>

congratulaban por el logro. Las palabras eran absolutamente descriptivas en términos aritméticos: “subid’, “bajé
o “alcanzd la posicion X, El andlisis, ya no digamos critico sino al menos reflexivo, era inexistente. Los editores



olvidaron su historia, las carencias, las dificultades, su antigtiedad, la relevancia de su tematica, las acciones que
habian emprendido para lograr una comunidad. S6lo se mencionaba “estamos”, “subimos” 0 “somos*.

No importaba si de la revistas que habian alcanzado algin lugar, 90% de sus articulos no habia sido citado
o que dos articulos cubrieran pricticamente las citas recibidas. Esos son detalles metodoldgicos que no eran
trascendentes porque lo que se valora es la revista, no los articulos.

Para nada era relevante que de las 33 revistas latinoamericanas en Q1 —vean lo “s6lido” del indicador—, nueve
revistas apenas alcanzan veinte o menos citas en los tres afios anteriores. Si, las revistas mejor posicionadas de la
region, las de alta calidad, la créme de la créeme, en tres anos apenas habian alcanzado veinte citas. De hecho, la
revista Antiguo Oriente lleva varios afios en cuartil I y apenas tuvo cuatro citas —si, cuatro citas en tres afios—y la
recién incorporada Pdginas alcanzé una cita: {Deplorable!

Al respecto, Analisis Politico tuvo 20 citas en tres anos, Boletin del Museo Chileno 19, América Latina en la
Historia Econdmica 18, Boletin de Filologia 14, Revista de Estudios Histdrico-Juridicos 13, Estudios de Cultura
Maya 12, Kepes 12, Antiguo Oriente 4, Pdginas 1.

Esta es la contradiccion central en la que se encuentra la comunicacién de la ciencia: no importa la calidad de

los articulos, sino lograr que se apruebe uno de nuestros trabajos en alguna revista bien posicionada. No resulta

primordial si el trabajo no recibe cita alguna, puesto que lo que se evalta es dénde se publica mas no el contenido
/

en si.

Esta aberracion en la que cae practicamente la totalidad de los sistemas de evaluacion estd destruyendo el sistema
editorial alcanzado durante tantos afios y con multiples esfuerzos. Se ha vuelto mds valioso si la revista estd en
Scopus o WoS, bases de datos propiedad de particulares.

A modo de conclusidn, es una pena, pero a las universidades, editores e investigadores les ha dejado de importar
el conocimiento por ir en busca del re-conocimiento.
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